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Stowo wstepne Przewodniczacego Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Ze sprawozdania Przewodniczacego Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dzia-
falnosci Rady Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w roku 2014, 31 grudnia 2014 r.

(...) Kadencja 2014-2017 otwiera nowy, pionierski okres w dziatalnosci Rady jako organu,
prowadzonej nieprzerwanie od 1982 roku. Po zmianach z 2011 r. w ustawie Prawo
0 szkolnictwie wyziszym, z poczqtkiem roku sprawozdawczego Rada zyskata swq nowq
tozsamos¢. Nastqpito to w nastepstwie zmiany sposobu wyboru cztonkow Rady. Wybor po-
szczegolnych grup jej cztonkow w okreslonej liczbie, po raz pierwszy na te kadencje
ustawodawca powierzyl podmiotom reprezentatywnym, dzialajacym na podstawie umoco-
wania rangi ustawowej na szczeblu centralnym w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
podobnie umocowanym organizacjom pracodawcow. Jednoczesnie nastqpila redukcja
ustawowej liczby jej czlonkow do 32 osob. Jej zadania ustawowe ulegly pewnym zmianom
w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy z 2011 r. i 2014 r. — przy zachowaniu jednak
charakteru Rady jako organu o zadaniach opiniodawczych, a takze opiniotworczych ze
wzgledu na jej niezaleznos¢ i upowaznienie do podejmowania dzialan z wlasnej inicja-
tywy.(...) Elementami organizacji prac Rady sq dzialania jej organow wewnetrznych, a wiec
komisji statych realizujqcych swe zadania opiniodawcze oraz — tu pojawia sie nowy element —
zespotow roboczych, dzialajqcych z udziatem zaproszonych ekspertow zewnetrznych,
powolywanych m.in. do opracowywania i przedkiadania Radzie raportow tematycznych
0 charakterze specjalistycznym. Raporty te, opracowywane z wiasnej inicjatywy Rady, po ich
przyjeciu, bedq publikowane w wersji elektronicznej i przedstawiane zainteresowanym
ministrom, oraz innym organom, organizacjom i instytucjom (...)

Z uchwaty Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie
rocznego planu prac programowych Rady na 2015 r. oraz zakresu dzialania zespolow
roboczych

(...) Rada z wlasnej inicjatywy opracuje i przedstawi swoje propozycje i opinie w raporcie
zawierajqcym wyniki prac powolanego w 2014 r. przez Rade zespotlu dzialajacego pod
przewodnictwem prof. Z. Marciniaka, wiceprzewodniczqcego Rady, w zakresie problematyki
odbiurokratyzowania systemu ksztatcenia, w tym KRK z uwzglednieniem tresci regulacji i
stosowanych praktyk (...)

Przedktadamy ten raport Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innym organom,
z ktorymi Rada Gloéwna wspotdziala, a takze do wykorzystania w pracach konferencji
rektorow, pozostatych instytucji partnerskich Rady, Polskiej Komisji Akredytacyjnej
I organow szkot wyzszych oraz do wiadomosci spoteczno$ci akademickie;j.

Prof. Jerzy Woznicki



Wstep

Jednym z zadan Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jako wybieralnego organu
przedstawicielskiego, jest reagowanie na ptynace ze Srodowiska akademickiego sygnaly

dotyczace funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

W ciagu pierwszego roku biezacej kadencji Rada otrzymata wiele sygnaléw sugerujacych
narastanie biurokracji w polskich uczelniach. Naplywaly one do cztonkéw Rady przede
wszystkim z ich wlasnych érodowisk. Pojawito si¢ takze kilka publikacji, zarowno w prasie
srodowiskowej, jak i w prasie codziennej, ktorych autorzy podnosili kwesti¢ rosnacych

biurokratycznych obciazen pracownikow akademickich.

Glosy te dotyczyly biurokracji zarowno w procesie uprawiania nauki, jak i w procesie
ksztatcenia. Sygnaty dotyczace zjawiska biurokracji w procesie ksztalcenia charakteryzowaty
si¢ duza zbiezno$cia obserwacji, co sklonito Rad¢ do powotania specjalnego Zespotu

Roboczego, do ich przeanalizowania.

W skilad Zespotu powotano nastgpujacych cztonkéw Rady:
prof. Zbigniew Marciniak - przewodniczacy,
Zuzanna Hazubska, prof. Edward Jezierski, dr Andrzej Kiebata,
Dawid Kolenda, prof. Marcin Krawczynski, prof. Pawet Lampe,
Piotr Pokorny, dr Anna Potocka, prof. Malgorzata Sekutowicz,

prof. Jan Szambelanczyk, prof. Barbara Tuchafiska, prof. Janusz Zmija.

Ponadto, do Zespotu zaproszono dr Agnieszke Chton-Dominczak, prof. Ewg Chmielecka, dr.

Przemystawa Korytkowskiego i prof. Pawta Stepnia jako spotecznych doradcow Rady.

Rada odbyta w dniu 10 kwietnia 2014 r. debatg na temat zjawiska biurokracji w procesie
ksztalcenia. Poprzedzona ona zostata prezentacja prof. Pawla Stepnia pt. Przeciwdziatanie
biurokratyzacji na przyktadzie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia na

Uniwersytecie Warszawskim.

Nastgpnie Zespot odbywat regularne spotkania w rytmie posiedzen Rady. Na listopadowym
posiedzeniu gosciem Zespotu byla Wiceprzewodniczaca Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
pani profesor Danuta Strahl.

Kolejne rozdziaty tego raportu przedstawiaja owoce kilkumiesigcznej pracy Zespotu.
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1. Funkcjonowanie uczelnianych systeméw zapewniania jakosci

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, a za nia Rozporzqdzenie w sprawie warunkow prowa-
dzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztafcenia nakladaja na uczelnie

obowiazek utworzenia wewnetrznych systemow zapewniania jakosci.

Wprowadzenie tego wymogu wzbudzito publicznie formulowane obawy czgsci srodowiska
akademickiego. Podnoszono, zZe tradycja uniwersytetu nie zna takiego rozwiazania i odczyty-
wano obowiazek wprowadzenia systemow zapewniania jakosci jako znak przeksztatcania
tradycyjnego uniwersytetu w ,,lini¢ produkcyjna”, z kontrola jakosci, jako jej nieodtacznym

atrybutem.

Regulacje dotyczace zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym pojawity si¢ jednak nie
bez powodu. Zjawisko umasowienia studiow, ktore wystapito w Polsce po transformacji
ustrojowej, wczesniej miato miejsce W wielu innych krajach, wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Ptynaca na uczelnie szeroka fala mtodych ludzi (ok. 50% rocznika) nie
mogta sktada¢ si¢ wyltacznie z osob tak uzdolnionych, jak te, ktore wezesniej podejmowaty
studia (co oczywiste w $wietle praw statystyki, skoro przez wiele lat w Polsce studenci
stanowili tylko 10% rocznika). Rodzito to obawy o dlugofalowe skutki w postaci obnizenia
poziomu jakosci ksztalcenia i uzyskiwanego wyksztatcenia. Podobne obawy wyrazano takze
w innych krajach. Odpowiedzia na nie byt Proces Bolonski, w szczegdlnosci wprowadzajacy
— takze dla ochrony jakosci dyplomu magistra — posredni dyplom licencjata oraz przenoszacy
uwage z procesu ksztalcenia na jego efekty. To drugie posunigcie bylo motywowane
do$wiadczeniem: mniej uzdolniony student mniej sprawnie ekstrapoluje 1 uogdlnia zdoby-
wang wiedzg, co powoduje powstawanie ,biatych plam wiedzy”, utrudniajacych dalsza
nauke. Zapobiec temu zagrozeniu mozna tylko poprzez biezace $ledzenie jego postepow

W nauce, czyli weryfikacje osiaganych efektow ksztatcenia.

Sprawa jest ztozona, bo dotyczy tylko czgs$ci (cho¢ niematej) studentéw. Istnieja wszakze
kierunki studidow, uchodzace za bardzo trudne, na ktére najstabsi kandydaci w ogodle nie
aplikuja; w jednostkach prowadzacych te kierunki, tradycyjne metody dydaktyczne nadal si¢
sprawdzaja; z perspektywy tych jednostek wprowadzenie wewnetrznego systemu zapewnia-
nia jako$ci moze wyglada¢ jak nowy, catkowicie zbgdny element organizacji pracy uczelni.
Sa jednakze i takie kierunki studiow oraz wydziaty, na ktorych studiuja niemal wytacznie

osoby, ktore dawnej nigdy na studia nie bytyby przyjete. Najbardziej zas typowa sytuacja jest



najtrudniejsza: przyjeci studenci reprezentuja bardzo szeroka rozpigto$¢ mozliwosci intelektu-
alnych. Traktowanie rocznika takich studentow jako jednorodnej grupy bytoby nieporozumie-
niem; niezbedne jest jak najszybsze rozpoznanie mozliwosci poszczegolnych grup studentow.
Stanowi to niemale wyzwanie dla kadry akademickiej, ale jest réwniez niezbednym

elementem zapewniania jako$ci ksztatcenia.

W sytuacji tej powstata koniecznos¢ wprowadzenia systemowych 1 instytucjonalnych
sposobow zapewniania jakosci ksztatcenia i jej kontroli, wpisanych w system ksztalcenia.
Punktem wyjs$cia ich wprowadzania staty si¢ przepisy ustawowe, ktore, co warto podkreslic,
tylko bardzo ogolnie okreslaja, czym ma by¢ uczelniany system zapewniania jakosci,
pozostawiajac jego skonstruowanie uczelniom. Jest to dobre zatozenie, gdyz uwzglednia
zar6wno potencjat tkwiacy w autonomii szkot wyzszych, jak i bardzo wysoki (w poréwnaniu

z innymi instytucjami) kapital intelektualny ich kadry.

Wymég budowy systemu zapewniania jakos$ci ksztalcenia uczelnie wypetnity w bardzo rézny

sposob.

Uczelniane systemy roznia si¢ przede wszystkim stopniem autonomii, jaki pozostawiaja
jednostkom prowadzacym studia. W niektorych szkotach wyzszych zespot uczelniany
zarysowat tylko ogodlne zasady zapewniania jakosci, pozostawiajac swobodny wybdr sposo-
boéw realizacji tych zasad wydzialom. W innych za§ uczelniach powstaly szczegdtowe
regulacje na poziomie centralnym, rozstrzygajace drobiazgowo i jednolicie, jak ma wygladac

zapewnianie dobrej jakosci ksztalcenia w kazdej z jednostek.

Szczegdlnie w tym drugim modelu mozna zaobserwowaé tendencje do obfitego generowania
roznego rodzaju dokumentow i formularzy, zwiazanych z zapewnianiem jakos$ci ksztalcenia.
Cze$¢ z nich to same regulacje; druga — zwykle wigksza — to wymagana sprawozdawczo$¢

dokumentujaca wdrozenie tych regulacji.

Pierwszy model obdarza kadrg akademicka wydziatow (czyli osoby bezposrednio zaanga-
zowane w proces dydaktyczny) zaufaniem do ich poczucia odpowiedzialnosci za efekty
swojej pracy. Biurokracja moze tu by¢ minimalna, ale trzeba przyznaé, ze pojawia si¢ ryzyko
zwigzane z niepodejmowaniem zadnych dziatan projakosciowych. W przypadkach, gdy
populacja studentow nie ulegta w stosunku do przesztosci zasadniczym zmianom, ryzyko to

jest niewielkie, bo zadne zasadnicze korekty procesu ksztalcenia nie sa niezbgdne. Jednakze



w wypadku wydziatlow, ktore maja wielu stabszych studentow, bezczynno$¢ w kwestiach

zapewniania jako$ci w sposob zasadniczy odbija si¢ na efektach ksztatcenia.

Drugi model, jak juz wspomnieliSmy, ma naturalna tendencj¢ do biurokratyzowania si¢. Co
wigcej, jesli w poszczegdlnych jednostkach uczelni, wdrazajacej ten model wewngtrznego
systemu zapewniania jakosci, nie ma zrozumienia dla celu dziatan podejmowanych przez
zespot centralny, to nawet stosunkowo niewielkie obciazenia dokumentacyjne sa postrzegane
jako absurdalne przejawy biurokracji. O tego typu brak zrozumienia bardzo tatwo w duzych
I wewnetrznie zroznicowanych uczelniach, gdzie trudno stworzy¢ rozwiazania doskonale

pasujace do uwarunkowan ksztatcenia na bardzo r6znych kierunkach studidw.

Innym waznym mankamentem modelu scentralizowanego jest to, ze rozstrzyganie szczegoto-
wych kwestii projakosciowych na poziomie uczelni w pewnym sensie zwalnia z obowiazku
inicjowania korzystnych zmian procesu dydaktycznego osoby, ktore na poziomie jednostek

znaja i prowadza ten proces najlepiej.

Odrebna cecha wewnetrznych systemow zapewniania jakosci jest stopien szczegdlowosci,
z jakim reguluje on rézne aspekty procesu ksztatcenia. Dotyczy to zarowno modeli scentrali-
zowanych, jak 1 zdecentralizowanych. W tym drugim przypadku mozna zaobserwowac
czasem diametralnie odmienne podejscia do tej kwestii przez rdézne podstawowe jednostki

organizacyjne tej samej uczelni.

Na wielu wydziatach polskich szkét wyzszych system zapewniania jako$ci ma charakter
hybrydowy: czg$¢ dziatan w obrgbie regulacji procesu ksztalcenia jest opisana szczegdtowo
w formie uchwal senatow lub rad wydziatéw (dotyczy to przewaznie dziatan zwiazanych
Z precyzyjnie okreslonymi zobowiazaniami studentow); duza czgs¢ dziatan pozostaje jednak

okreslona w formie ustalen zwyczajowych i tak tez jest stosowana.

Niestety, w niektorych uczelniach zespoty zapewniania jako$ci ulegly zludnemu czarowi
koncepcji totalnego ,zarzadzania jakoscia”. Na konferencji poswigconej problematyce
zapewniania jako$ci, zorganizowanej w poprzedniej kadencji przez Radg Gléwna, mozna
bylo ustysze¢ wystapienia przedstawicieli szkot wyzszych, zarliwie deklarujacych pochwale
sztywnego obudowania formalnymi procedurami wszystkich aspektow dziatalnosci dydak-
tycznej. Co wazniejsze, uzasadnienia tych dziatan nie upatrywano w koniecznos$ci poradzenia

sobie z umasowieniem studiow badz z innymi problemami, lecz w dazeniu — jak to ujat jeden



z referentéw ,,do uzyskania ostatecznego i jedynie wiarygodnego dowodu, ze u nas z jako$cia
jest wszystko w porzadku”. Takie podejscie do kwestii Systemu zapewniania jakosci ksztat-
cenia przyjmuje jego tworzenie i rozbudowe jako cel glowny, zapominajac, czemu to

wszystko ma stuzy¢. Jest to niemal podrecznikowa definicja biurokracji.

Oczywiscie, pewien zasOb przejrzystych procedur jest niezbedny. Dotyczy to przede
wszystkim kwestii, w ktérych moga pojawi¢ si¢ potencjalne spory studentow z uczelnia,
takich jak warunki uzyskania zaliczen, terminy zapisywania si¢ na zajgcia itp. Sprawy te
reguluje zwykle regulamin studiow oraz plan studiow. Ponadto, w szkotach wyzszych, ktore
uzywaja komputerowych systeméw obstugi studiow, procedury takie funkcjonuja od dawna,
bo ich zdefiniowanie byto niezbedne dla stworzenia poszczegélnych algorytmoéw oprogramo-
wania. Rozstrzygnigcia pozostatych kwestii, podejmowane w sposob mniej formalny, w zgo-
dzie z dobra tradycja jednostki (uczelni) zastuguja jednak na nie mniejsze zaufanie. Bardzo
wiele polskich uczelni posiada bardzo dobre tradycje troski o jako$¢ wyksztalcenia swoich
absolwentow. Procentuje to uznaniem, jakim ci absolwenci ciesza si¢ na rynku pracy.
Postawienie znaku rowno$ci pomigdzy skutecznym systemem zapewniania jakos$ci a pakietem
nadmiernie sformalizowanych regulacji jest rOwnowazne stwierdzeniu, ze W ,.epoce pre-
proceduralnej” nie dbano w ogole o jakos¢ ksztatcenia, a dobra opinia o absolwentach to po
prostu kwestia przypadku. Dezawuowanie swoich tradycyjnych procedur przez czes¢ $rodo-

wiska akademickiego jest tym dziwniejsze.

Najbardziej typowymi cechami systemu zapewniania jako$ci ciazacego w stron¢ nadmiernej

biurokracji sa:

e szczegotowa proceduralizacja dziatalno$ci dydaktycznej,

e regulowanie procesu ksztatcenia jednolitymi przepisami, bez uwzgledniania swoi-
sto$ci ksztatcenia na r6znych kierunkach,

e scentralizowany sposob ustalania procedur i regulacji,

¢ nadmierne unifikowanie i usztywnianie procesu oceniania jako$ci ksztalcenia,

e konstruowanie procedur, regulacji i formularzy w zbiurokratyzowanym jezyku.

Warto doda¢, ze z punktu widzenia nauczyciela akademickiego i jednostek odpowiedzialnych
za ksztatcenie na okreslonym kierunku nie ma znaczenia, czy te dzialania biurokratyzujace

realizowane sa na poziomie catej uczelni, czy na poziomie wydziatu.



Dobry system zapewniania jakos$ci to nie zestaw uchwat, ktore automatycznie maja zagwa-
rantowa¢ dobra jakos¢, ale raczej to, co nazywa sig ,,kultura jakosci”, czyli stan $wiadomosci
kadry akademickiej, nastawionej na dostrzeganie problemdéw pojawiajacych si¢ w procesie
ksztalcenia i na poszukiwanie ich optymalnych rozwiazan. Porownywanie zaktadanych
efektow ksztalcenia z efektami uczenia si¢ studentow, ktére mierzymy za pomoca egzaminéw
I innych sprawdziandéw, jest naturalnym elementem zapewniania jakosci, jednak to nie

formalne ramy tego procesu rozstrzygaja o jego skutecznosci.



2.Zasady i praktyka dziatania Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Znaczaca role we wdrazaniu reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce odgrywa Polska
Komisja Akredytacyjna. Realizuje ona regulacje ustawowe oraz przepisy wykonawcze,
a jednoczesnie jako instytucja wpisana od 15 stycznia 2009 do Europejskiego Rejestru
Agencji ds. Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (EQAR) wypehia tez — zgodna
z europejskimi standardami i wskazéwkami (ESG) — wlasna misjg, strategi¢ i polityke

jakosci.

Nowa, poprawiona redakcja Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG) — zatwierdzona przez Bologna Follow-Up Group 19 wrze$nia
2014 r. do przedstawienia na forum konferencji ministrow odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze w krajach Procesu Bolonskiego 14-15 maja 2015 r. w Erewaniu — podkresla
znaczenie nadrzednego celu dzialan na rzecz jakosci, jakim jest budowa kultury jakosci

ksztatcenia. Zapisano tam:

Agencja akredytujqca, uwzgledniajgca ESG, winna zatem dzialaé¢ na rzecz kultury jakosci',
m.in. biorqc pod uwage potrzebe wspierania uczelni w doskonaleniu jakosci oraz zachowujqc
sie bardziej elastycznie wobec uczelni, ktore sq w stanie dowies¢ efektywnosci swojego

wewnetrznego systemu zapewniania jakosci.

Kierunek zmian prawnych dotyczacych dziatania PKA, wprowadzonych nowelizacja Prawa
0 szkolnictwie wyzszym w 2014 r., doprecyzowuje Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 w sprawie podstawowych kryteriow 1 zakresu
oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz.U. 2014, poz. 1356). Widoczna jest
W nim wyrazna tendencja do rozbudowywania postanowien dotyczacych oceny programowej
I instytucjonalnej w stosunku do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie warunkOw oceny programowej i oceny instytucjonalnej
(Dz.U. 2011, nr 207, poz. 1232). W rozporzadzeniu z 2011 zakres oceny programowej zostat
przedstawiony w pigciu punktach i dziewigciu podpunktach (§ 2, 1-5). W obecnym rozporza-
dzeniu w kryteriach oceny programowej wymienia si¢ dwanascie punktow, trzynascie pod-
punktow oraz dziewie¢ wyliczen (§ 3, 1-12). W rozporzadzeniu z 2011 zakres oceny
instytucjonalnej opisano w pigciu punktach (§ 7), natomiast w rozporzadzeniu z 2014

wymienia si¢ osiem kryteriow (§ 5 ust. 1, 1-8). Przy tak szczegdétowych regulacjach,

! Zob. tamze, s. 5.
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okreslenie kryteriow oceny programowej i instytucjonalnej mianem ,,podstawowych

kryteriow” budzi watpliwosci.

Wzmocnienie tendencji biurokratyzujacych obrazuja postanowienia §7, ktore stanowia nie
tylko o koniecznosci przedstawienia w raporcie samooceny analizy SWOT, rozumiane;j ,,jako
analiza strategiczna” i obejmujacej kryteria wskazane w §3 1 §6 lub w §5 1 §6, ale takze
precyzuja, ze: ,,Zakresem oceny programowej 1 oceny instytucjonalnej sa objete rowniez
dokumenty i informacje, odnoszace si¢ do spetiania kryteriow, o ktorych mowa w §3 lub §5
oraz w §6 przedstawiane Komisji przez uczelni¢ w czasie wizytacji lub w raporcie

samooceny, w zakresie niezbednym do oceny spetniania tych kryteriéw”.

W zderzeniu z tym zapisem niejasna jest funkcja akapitu Uzasadnienia (w projekcie tego
rozporzadzenia z 7 sierpnia 2014): ,,Projekt rozporzadzenia przewiduje, ze zakresem oceny
programowej i oceny instytucjonalnej beda objgte dokumenty i informacje, odnoszace si¢ do

spetniania kryteriow, przedstawiane Komisji w czasie wizytacji lub w raporcie samooceny,

w zakresie niezbednym do oceny spelniania tych kryteriow, bez koniecznosci sporzadzania

matryc efektow ksztalcenia oraz informacji obejmujacych dostepne Komisji dane dotyczace

ocenianego kierunku studiow lub ocenianej jednostki, zamieszczone w Zintegrowanym
Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym ,,POL-on”, o ktéorym mowa w art. 34a
ust. 1 ustawy”. Jesli bowiem zesp6t oceniajacy PKA zazada matrycy efektow ksztalcenia
powotujac si¢ na § 7 ust. 2 rozporzadzenia, to jakie znaczenie bedzie miato sformutowanie
z Uzasadnienia projektu z sierpnia 2014, Zze nie ma ,koniecznosci sporzadzania matryc

efektow ksztatcenia”? Niestety — z punktu widzenia prawa — odpowiedz jest jednoznaczna.

Stopien zbiurokratyzowania dziatan akredytacyjnych przed nowelizacja Prawa o szkolnictwie
wyzszym 11 lipca 2014 r. mozna dostrzec, analizujac zapisy kryteriow oceny programowe]
I instytucjonalnej uchwalone 10 listopada 2011 r. wraz ze Statutem PKA (Statut i wspo-
mniane kryteria znowelizowano 11 grudnia 2014 r. na posiedzeniu plenarnym PKA, jednakze
do 30 stycznia 2015 uchwalony wowczas statut PKA nie zostal opublikowany na stronie

internetowej Komisji).
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Przyjete przez PKA kryteria oceny programowej formutuja m.in. wymagania dotyczace
systemu zapewniania jakosci?® Zgodnie z nimi jednostka uczelni prowadzaca kierunek
studiow ,,rozwija wewngtrzny system zapewniania jako$ci zorientowany na osiagnigcie
wysokiej kultury jakosci ksztalcenia na ocenianym kierunku studiéw”, co powinno przejawiac

si¢ w tym, ze

— wypracowata przejrzysta struktur¢ zarzadzania kierunkiem studiow oraz dokonuje
systematycznej, kompleksowej oceny efektow ksztalcenia; wyniki tej oceny stanowia
podstawe rewizji programu studiow oraz metod jego realizacji zorientowanej na doskonalenie

jakosci jego koncowych efektow,

— w procesie zapewniania jakos$ci i budowy kultury jakos$ci uczestnicza pracownicy, studenci,

absolwenci oraz inni interesariusze zewngtrzni [I 8].

Z kolei posrod kryteridow oceny instytucjonalnej umieszczony zostalt wymog stosowania przez
jednostke ,,skutecznego wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia”. O skutecz-

nosci tej ma przesadza¢ spetnienie nast¢pujacych wymagan:

— struktura podejmowania decyzji w zarzadzaniu jakoS$cia jest przejrzysta 1 zapewnia udziat
pracownikow, studentow, doktorantow, stuchaczy oraz interesariuszy zewngtrznych w podej-

mowaniu istotnych decyzji dotyczacych jakosci ksztatcenia;

— wewngtrzne procedury zapewnienia jakosci ksztalcenia maja charakter kompleksowy,
przeciwdziataja powstawaniu zjawisk patologicznych i zapewniaja weryfikacj¢ 1 oceng efe-

ktywnos$ci wszystkich czynnikéw wpltywajacych na jako$¢ ksztatcenia [...];

— jednostka dokonuje systematycznej oceny efektywnosci wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci, a jej wyniki wykorzystuje do doskonalenia polityki zapewniania jakosci
i budowy kultury jakosci ksztatcenia [II 2].

Praktyczne uszczegotowienie kryteriow przynosi Uchwata nr 1/2012 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie wytycznych do przygotowania
raportu samooceny. Zawiera ona bowiem wzory raportdw samooceny wymaganych od

jednostki podlegajacej ocenie programowej badz ocenie instytucjonalnej. W wypadku

2 Zatacznik do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwalonego w dniu 10 listopada 2011 r. (Uchwala Nr
1/2011 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie Statutu Polskiej Komisji
Akredytacyjnej), http://www.pka.edu.pl/Dokumenty/Uchwaly (dostep 05.01.2015).
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pierwszej z nich jednostka prowadzaca kierunek studiow zobowiazana jest opisaé
,funkcjonowanie wewngtrznego systemu zapewniania jakosci” m.in. w zakresie ,,zarzadzania

kierunkiem”. Oznacza to konieczno$¢ analizy i1 przedstawienia:

— struktury procesu decyzyjnego, w tym organdéw i oséb podejmujacych decyzje odnoszace
si¢ do tworzenia i prowadzenia ksztatcenia na ocenianym kierunku studiéw z uwzglednieniem

zakresu ich kompetencji i odpowiedzialnosci;

— systemu oceny procesu zarzadzania kierunkiem i sposobu wykorzystania jej wynikoéw
w celu doskonalenia ksztalcenia na ocenianym kierunku, a takze oceny skutecznosci

przyjetych rozwiazan.’

Z kolei w wypadku oceny instytucjonalnej raport musi zawiera¢ m.in. informacje, ktore

umozliwia zespolowi wizytujacemu ocenienie, czy:
— jednostka ma sformutowana strategi¢ rozwoju?

— strategia rozwoju jednostki jest zbiezna z misja Uczelni 1 nawiazuje do polityki budowy

wysokiej jako$ci ksztatcenia?

— jednostka opracowata koncepcje ksztalcenia obejmujaca studia I i II stopnia, studia

doktoranckie i podyplomowe, spdjna z jej celami strategicznymi?

— jednostka identyfikuje swoja rolg 1 pozycje na rynku edukacyjnym uwzgledniajac znaczenie

jakosci ksztalcenia,

— jednostka ma zidentyfikowanych wewngtrznych 1 zewngtrznych interesariuszy oraz czy
uczestnicza oni w procesie ksztaltowania oferty edukacyjnej jednostki 1 budowaniu wysokiej

kultury jakosci ksztalcenia.

Jednoczesnie za$§ wizytowana jednostka musi w raporcie ,,sformutowa¢ oceng przyjetych

rozwiazan w tym zakresie oraz wynikajace z niej wnioski™*

% Zalgcznik nr 1 do Uchwaly Nr 1/2012 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, VI 1 (
http://www.pka.edu.pl/Dokumenty/Uchwaly, dostgp 05.01.2015).
* Zalqcznik nr 2 do Uchwaly Nr 1/2012 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, 1 1 (
http://www.pka.edu.pl/Dokumenty/Uchwaly, dostgp 05.01.2015).
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W okreslonych przez Polska Komisje Akredytacyjna kryteriach oceny zarowno programowe;j,
jak tez instytucjonalnej wyrazone jest wprost zalozenie, ze zadaniem wewngtrznego systemu
zapewniania jakosci jest ,,0siagnigcie wysokiej kultury jakos$ci ksztalcenia”, a w ,,budowaniu
wysokiej kultury jakos$ci ksztatcenia” powinni uczestniczy¢ ,,wewnetrzni i zewnetrzni intere-
sariusze” Niemniej jednak wielka liczba szczegotowych regulacji wykonawczych i wymo-
gow akredytacyjnych oraz szczegdlny nacisk na zewngtrzne dziatania kontrolne sila rzeczy
skutkuja gwattownym rozrostem dziatan biurokratycznych, ktére moga stanowi¢ realne
zagrozenie dla fundamentalnych (takze dla Procesu Bolonskiego) wartosci akademickich,
atym samym utrudnia¢ rozwijanie kultury jakosci w tych uczelniach, ktorych kultura

instytucjonalna nie aprobuje rozwiazan biurokratycznych i ujednolicajacych.

Podejscie ,,zarzadcze” niektorych ekspertow PKA prowadzi do stwierdzen typu: ,,nie jakos¢
jest przedmiotem oceny, ale narzedzia systemu ktore t¢ jakos¢ gwarantuja”’. Poglad taki
przeczy zapisowi zawartemu w misji PKA: ,nadrzedna wartoscia, ktora PKA kieruje sig
W swoich pracach, jest dobro spoteczne, poniewaz jako$¢ i efektywnos$¢ ksztatcenia w istotny
sposob przyczyniaja si¢ do rozwijania kapitatu intelektualnego”. Nacisk na kontrolg narzedzi
systemu nie powoduje umacniania ani tym bardziej tworzenia kultury jako$ci, ktoéra jest
niezbednym czynnikiem wiarygodnego doskonalenia jakosci 1 efektywnos$ci ksztalcenia.
Najlepiej nawet opisane procedury i1 narzg¢dzia sa bowiem catkowicie nieskuteczne w jed-
nostce nie posiadajacej kultury jakos$ci. Nacisk na kontrolg procedur i mechanizméw, a nie na
ewaluacj¢ 1 dialog, ktére prowadza do wymiany do$wiadczen, dobrych praktyk oraz
rekomendacji sluzacych umacnianiu kultury jakosci, powoduje zatracenie $wiadomosci

celow, jakim stuzy¢ ma system zapewniania jakosci.

Swiadectwem tego procesu jest skupienie uwagi osob odpowiadajacych za zapewnianie
jakos$ci ksztatcenia w uczelniach przede wszystkim na drugo- i trzecioplanowych zagadnie-
niach natury biurokratycznej, a nie na osiaganiu celow wynikajacych ze spotecznej funkcji
uczelni, nierozerwalnie powiazanej z jej autonomia i skutecznie petnionej wiasnie dzigki

autonomii.

Srodowisko akademickie ma prawo oczekiwaé, ze PKA podejmie dziatania zmierzajace do
przywrocenia/ustanowienia wlasciwej hierarchii celow, osiaganych poprzez praktyke akredy-

tacji, a nie tylko deklarowanej przez zapisy w misji czy statucie.

® Zatacznik do Statutu..., 1 8; 18, 2; 11 1, 4.
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W uczelniach, wielu zwolennikoéw totalnej proceduralizacji procesu ksztatcenia oraz uzna-
wania zasobu tych procedur za modelowa i kompletna emanacj¢ wewngtrznego systemu
zapewniania jako$ci ma §wiadomo$¢ wsobnos$ci tych dzialan. Osoby te czgsto staraja sig
usprawiedliwia¢ przyrost biurokracji zwiazanych z funkcjonowaniem takiego modelu
systemu zapewniania jakosci jego dopasowaniem do wymagan Polskiej Komisji Akredy-

tacyjnej.

Jest co najmniej kilka waznych powodow, dla ktorych powyzszy argument bywa przez wielu

uznawany za wiarygodny.

Pierwszy z nich wynika z uwarunkowan prawnych dziatania PKA. Zgodnie z ustawa, PKA
realizuje jednocze$nie dwie funkcje: funkcje akredytacyjna, ktora w istocie polega na
konfrontacji rzeczywistosci akademickiej z niezle okreslonym przez przepisy prawa zesta-
wem wymagan, oraz funkcje ewaluacji i doskonalenia jako$ci ksztatcenia. Ich wypelianie
wymaga zupehlie innego Sposobu oraz stylu dziatania. Pierwsza funkcja wymaga grunto-
wnego zrozumienia kryteriow, ktore powinny spetnia¢ poprawnie prowadzone studia. Zasob
kryteridw, ktore stosuje PKA w swojej dziatalnosci akredytacyjnej mozna logicznie wywies¢
z European Standards and Guidelines — migdzynarodowo uzgodnionej listy zasad
przeprowadzania akredytacji ksztatcenia na poziomie wyzszym. Zgodnos$¢ regut akredytacji
stosowanych przez krajowa agencje jest przedmiotem weryfikacji przez zespoly
migdzynarodowe i jest warunkiem koniecznym wlaczenia tej agencji do EQAR — euro-
pejskiego rejestru agencji akredytacyjnych. PKA znajduje si¢ w tym rejestrze i w ubieglym

roku ponownie pomyslnie przeszia przeglad migdzynarodowy.

Funkcja oceny jakosci jest znacznie subtelniejsza, bo wymaga udziatu najlepszych praktykow
w zakresie dydaktyki na poszczegdlnych kierunkach studidow. Sa oni niezbedni do tego, by po
pierwsze zrozumie¢ logike realizowanego w uczelni procesu ksztalcenia, a po drugie i waz-
niejsze, stuzy¢ rada, co i jak mozna by udoskonali¢. Tak odbywa si¢ prawdziwa ewaluacja

jakosci metoda peer review; ten element oceny sprzyja budowie kultury jakosci.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, te dwie funkcje wymagaja zupelie innego Sposobu oraz stylu
dziatania: akredytacja jest procesem weryfikacji spetniania minimalnych formalnych wyma-
gan, czyli ma charakter kontrolny. Z kolei analiza oraz ocena jakosci to proces partnerskiego

wsparcia jednostki przez zewnetrznych fachowcow.
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Obraz dziatania PKA zaciemnia jeszcze jeden element — podczas wizytacji prowadzona jest
takze przez urzednika z PKA kontrola formalna (kompletnos¢ dokumentacji przebiegu
studiow, wlasciwie podjete uchwaty itp.) Obecnos¢ tego elementu dziatania zespolow wizytu-
jacych pogtebia wrazenie funkcji kontrolnej, przez co utrudnia podjecie przyjaznego, partner-
skiego dialogu na temat jakosci. Najlepszym rozwiazaniem byloby wylaczenie tych czynnosci

Z wizytacji i powierzenie ich departamentowi kontroli ministerstwa.

Co wigcej — caly zespot wizytujacy musi badaé, czy wypeklione sa zapisy rozporzadzen.
Wymagaja tego explicite sformutowane, szczegdlowe instrukcje regulujace tre$¢ raportu,
przygotowywanego przez zespdt wizytujacy. Musza one by¢ doktadnie zrealizowane, gdyz
inaczej raport nie zostanie przyjety. Zatem zespoly oceniajace musza przesledzic, czy wypet-
nione sa przepisy prawa i gtownie na tej podstawie udzielaja akredytacji. Tymczasem
w innych systemach kontrola wypetienia przepisow prawa jest tylko warunkiem wstgpnym

do przeprowadzenia wlasciwej ewaluacji.

Rozbieznos¢ wskazanych powyzej zadan PKA, musi — przy najlepszej woli samej Komisji —
prowadzi¢ do rozmycia paradygmatu dziatan. Wida¢ to dobrze zaréwno wtedy, gdy oglada si¢
raporty samooceny, a w szczegolnosci raporty z wizytacji, jak 1 wtedy, gdy slucha si¢
krazacych w $rodowisku relacji z licznych wizytacji w uczelniach, wykonywanych przez
PKA. Raport stuzacy celom akredytacji powinien w gruncie rzeczy dokumentowac¢ spetnianie
przez dany kierunek studiow dobrze okreslonych formalnych wymagan. Raport zorientowany
na oceng jakos$ci ksztatcenia powinien natomiast sktada¢ si¢ z opisu dziatan, prowadzacych do
ulepszania dydaktyki i powinien by¢ skoncentrowany na autoanalizie tych dziatan przez
jednostke prowadzaca ksztatcenie, ze wskazanymi explicite mocnymi i stabymi elementami
procesu ksztatcenia. Stosowany obecnie raport samooceny stanowi kompromis migdzy tymi
dwoma modelami, sprawiajac mimo woli jego autorOw wrazenie, ze oCenie bedzie podlegaé

jakos¢ spetniania podstawowych wymagan.

Zaréwno forme raportu samooceny, jak i sposdb rozumienia systemu zapewniania jakos$ci
okreslaja uchwaty PKA. Uchwaly te opisuja caly szereg wymagan, ktére moga by¢ inter-
pretowane co najmniej w rézny sposob. Z jednej strony mozna sobie wyobrazi¢ taka ich
interpretacjg, ktora dopuszczataby zréznicowanie form zapewniania jakosci, w zaleznosci od
sytuacji kierunku, jak to zarysowaliSmy w rozdziale drugim. Z drugiej strony nie sposob nie
zauwazy¢ checi autorow uchwaty do czysto technicystycznego rozumienia pojecia ,,system”,

wyrazonym w zapisie ,,jednostka wypracowata przejrzysta strukture zarzadzania kKierunkiem
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studiow oraz dokonuje systematycznej, kompleksowej oceny efektow ksztatcenia”, czy
bezwarunkowy wymog przedstawienia w raporcie samooceny szczegotowej matrycy efektow
ksztalcenia, ktora wymaga nie tylko przypisania efektow do poszczegdlnych modutow, ale
nawet do poszczeg6élnych form zaj¢é. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze podczas pracy nad tymi
uchwatami Polska Komisja Akredytacyjna miata z klopot z interpretacja pojecia ,,system

zapewniania jako$ci”.

Ostatecznie jednak to sposob dziatania zespotu wizytujacego decyduje o stylu jego pracy: czy
dominuje kontrola spetniania pewnych norm, czy wglad w jako$¢ dziatania. Zespotowi Rady
znane sg z relacji zainteresowanych sytuacje, w ktorych wyraznie dominowat jeden albo drugi

paradygmat prowadzenia wizytacji.

Niektore zespoty wizytujace probuja godzi¢ te dwa wzorce w nastepujacy sposob: skoro
spelnianie podstawowych warunkéw prowadzenia ksztatlcenia mozna zweryfikowa¢ na
podstawie udokumentowanych informacji (dotyczacych sal, wyposazenia laboratoriow,
zasobow bibliotecznych itp.), to jakos¢ ksztalcenia mozna oceni¢ ta sama metoda.
Obowiazujace dzi§ standardy przeprowadzania oceny wymagaja, by zespol wizytujacy
zbadal, czy efekty ksztalcenia — ich opis w sylabusach i synteza w matrycy efektow
kierunkowych — sa formalnie zgodne z rozporzadzeniem 0 KRK, co dokonuje si¢ na
podstawie analizy dokumentow. Przyczyna takiego stanu lezy zapewne w administracyjnym
charakterze oceny — ocena negatywna ewentualnie musi ,,si¢ obroni¢” przed sadem. Warto

jednak rozwazy¢ mozliwos¢ istotnego ograniczenia powyzszych analiz.

Niestety, w przypadku niektorych zespolow wizytujacych ocena jakosci ogranicza si¢ do
analizy dokumentoéw, za$ bezposrednie spotkania z grupami pracownikéw — do rozmowy
0 obejrzanych dokumentach albo o tych, ktorych brakuje zdaniem zespolu wizytujacego.
W centrum uwagi staje zatem obudowa dokumentacyjna procesu zapewniania jakosci, a sam

proces ginie w jej cieniu. To zaproszenie do biurokracji.

Oczywiscie przyjete podejscie zalezy od sktadu zespotu wizytujacego. Zespotowi Rady znane
sa przypadki, gdy zespdl wizytujacy otwarcie podwazat wiarygodnos$¢ informacji o dziata-
niach podejmowanych na wydziale na rzecz jakosci ksztalcenia, jesli nie byly one sforma-
lizowane w postaci procedur i uchwalone jako oficjalnie dokumenty. W skrajnie kuriozalnych

przypadkach domagano si¢ dokumentéw potwierdzajacych wiarygodno$¢ innych doku-
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mentéw (np. uchwata Rady Wydziatu + protokoét z tego posiedzenia Rady + lista obecnosci

cztonkéw Rady na tym posiedzeniu).

Nastawienie do wydziatu lub uczelni jak do przedsigbiorstwa, ktérego sprawnos¢ dziatania
opiera si¢ na pelnej proceduralizacji wszystkich operacji oraz doktadnym wyznaczaniu zadan

kazdemu pracownikowi jest bledem, gdyz nie uwzglgdnia dwoch bardzo waznych czynnikow.

Pierwszy z nich to tradycja akademicka jednostki, ktora pozwala pewne sprawy zatatwiac
zgodnie z niepisanymi standardami (niepisane — nie znaczy nieistniejace), to znaczy tak, jak je
si¢ od zawsze zatatwialo 1 wszyscy uczestnicy procesu dydaktycznego po prostu tak to robia.
W takiej sytuacji formalizowanie kazdego z tych, zakorzenionych w tradycji, dziatan
w formie procedury okreslonej w stosownej uchwale — ze $§wiadomoscia, ze inaczej ekspert
PKA uzna te dzialania za niewiarygodne — jest stusznie postrzegane przez czg$¢ srodowiska

akademickiego jako uwtaczajace.

Drugi aspekt to ignorowanie bardzo wysokiego potencjatu intelektualnego jednostek prowa-
dzacych ksztalcenie na poziomie wyzszym 1 przyktadanie do organizacji ich pracy miar,
wypracowanych przez teori¢ zarzadzania dla firm niedysponujacych takim kapitatem.
Z doswiadczen wydziatow prowadzacych ksztalcenie na najwyzszym poziomie wynika, ze
jakos¢ ta jest sumag spontanicznych inicjatyw na rzecz uzyskiwania lepszych efektow
ksztatcenia, podejmowanych przez prawie wszystkie osoby zaangazowane w proces dydak-
tyczny. Ujecie dzialan w formie procedur blokuje drogg takim inicjatywom, bo naklada
dodatkowa prace, polegajaca na koniecznosci zmodyfikowania odpowiednich uchwat.
W takiej sytuacji nauczyciel akademicki, ktory ma dobry pomyst na lepsze uczenie bedzie si¢

wahat, czy z nim wystapic.

Styl pracy niektorych zespolow wizytujacych, przywiazujacych wage jedynie do sformalizo-
wanych zabiegow projakosciowych i planowo ignorujacych wszelkie inne formy tych dziatan,
cho¢ by¢ moze ma niewielki zasigg, to jednak powoduje znacznie dotkliwsze szkody

w zakresie rozkwitu biurokracji. Dzieje si¢ to w co najmniej dwoch aspektach.

Po pierwsze, ze wzgledu na duza wage ocen PKA, poszczegolne jednostki pilnie obserwuja,
czego zespot PKA oczekiwal w trakcie wizytacji od wtadz wydziatéw prowadzacych pokre-
wne kierunki studiow. Informacje o tym, ze posiadanie 10 réznych uchwal/procedur daje

podstawe do dobrej rozmowy z PKA, a posiadanie 20 — zapewni przystowiowy ,,Swigty
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spokéj” rozchodza si¢ z ,,predkoscia epidemii”. W celu zapewnienia sobie spokojnej akredy-
tacji, na wielu wydziatach podjgto wige dziesiatki uchwat, rozbudowujac system biuro-

kratyczny, z ponura $wiadomos$cia nonsensownosci takiego dziatania.

Drugi aspekt jest jeszcze bardziej niepokojacy. Jesli uwierzy si¢ w to, ze wielostronicowa
dokumentacja zapewni dobra oceng jakosci ksztalcenia, to mozna za jej pomoca takze
skutecznie ukry¢ realne defekty procesu dydaktycznego. Rzeczywiste rozwigzywanie
problemow, ktére powinno by¢ sednem rozmowy o jakos$ci, zainicjowane samokrytyczna
analiza samej jednostki, staje si¢ bytem abstrakcyjnym, opisanym w formie duzego zestawu
idealnych procedur. Grozi to sytuacja, w ktorej stabe ksztatcenie, dobrze obudowane odpo-
wiednimi dokumentami uzyska wyzsza oceng od mniej sformalizowanego, cho¢ tradycyjnie
dobrego ksztatcenia w innej jednostce. Warto dodaé, ze przygotowanie doskonatej dokumen-
tacji nie stanowi wigkszego ktopotu; gdyby jednak dla kogo$ byt to klopot, to istnicja juz
firmy, ktére badz taka dokumentacj¢ (za odpowiednia optata) przygotuja, badz naucza, jak si¢
to robi — PKA dysponuje przyktadami takich praktyk.

Jak z powyzszego widaé, zrodlo zjawiska biurokratyzacji systemu akredytacji kryje si¢
zarowno w przesadnie sformalizowanych standardach przeprowadzania ocen, jak i w stylu

prowadzenia procesu oceny przez ekspertow Polskiej Komisji Akredytacyjne;.
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3. Problemy wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji

W s$rodowisku akademickim mozna tez czgsto spotkac si¢ z pogladem, ze wprowadzenie do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Krajowych Ram Kwalifikacji stalo si¢ kolejnym

zrodlem biurokratyzacji procesu ksztatcenia.
Krajowe Ramy Kwalifikacji warto postrzega¢ w dwodch planach: europejskim oraz krajowym.

Z perspektywy europejskiej, Krajowe Ramy Kwalifikacji stanowia polskie wdrozenie
Europejskich Ram Kwalifikacji (European Qualification Framework, EQF) — koncepciji,
ktorej (dobrowolne) wprowadzenie umozliwia najbardziej ogodlne porownywanie poziomu
kwalifikacji (tj. dyplomoéw, swiadectw, certyfikatow itp.) zdobytych w danym kraju z pozio-
mem kwalifikacji zdobytych w innych krajach. Potrzeba i przydatno$¢ takiego systemu rosna
wraz ze zwigkszajaca si¢ liczba osob przemieszczajacych si¢ na coraz szerzej otwartym
europejskim rynku pracy. Kraj, ktory przyporzadkuje swoje kwalifikacje do o$miu pozioméw
ramy europejskiej zgodnie z okreslonymi regutami, uzyskuje prawo opatrywania swoich
dyploméw numerem krajowego poziomu kwalifikacji, , a za ich posrednictwem — poréwnania
do poziomu europejskiego. Pozwala to na okreslenie w sposob nie budzacy watpliwosci
poziomu zaawansowania wiedzy, umiejetnosci i1 kompetencji spotecznych posiadacza
okreslonej kwalifikacji. Wszystkie kraje Unii Europejskiej uznaty to zalecenie Komisji
Europejskiej za pozyteczne; obecnie takze ponad 140 krajow $wiata wdraza u siebie ten
system. W najblizszych latach wydawane w tych krajach $wiadectwa, dyplomy 1 certyfikaty

beda opatrzone informacja o poziomie kwalifikacji.

Poniewaz system Europejskej Ramy Kwalifikacji i krajowych ram kwalifikacji obejmuje
catoksztatt kwalifikacji, musi on by¢ — z natury rzeczy — bardzo ogdlny. Ma jednak dwie
bardzo wazne cechy. Po pierwsze, kaze opisywa¢ kwalifikacje nie za pomoca liczby lat nauki
czy liczby godzin zaj¢¢, lecz poprzez opis uzyskanych efektow uczenia si¢. Po drugie
wymaga, by te efekty byty ujete w trzech kategoriach: wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji
spotecznych, tak waznych w opinii pracodawcow 1 niemniej waznych dla rozwoju

spoteczefnstwa demokratycznego.

Aby wilaczy¢ do systemu EQF zasob kwalifikacji nadawanych w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego, nalezato je zatem zdefiniowaé poprzez efekty ksztalcenia. Ponadto

nalezato to zrobi¢ tak, by nie bylo watpliwosci, ze odpowiadaja one (bardzo og6lnym) opisom
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poziomow 6, 7 1 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, a za jej posrednictwem — Europejskiej Ramy
Kwalifikacji. Bylo jasne, ze to uczelnie, w ramach swoich autonomicznych uprawnien,
powinny sformutowac te opisy, zwlaszcza ze jednoczesnie poszerzono t¢ autonomi¢ o mozli-
wos$¢ tworzenia catkowicie nowych, wezesniej nie istniejacych kierunkow studiow i swobod-
nego reformowania juz istniejacych. Z pomoca ekspertow stworzono zatem — takze bardzo
ogolne (lecz bardziej konkretne niz w EQF) — obszarowe efekty ksztatcenia, charaktery-
styczne dla pokrewnych grup kierunkow studidw, zgrupowanych w osiem obszaréw
ksztalcenia. Opisy te mialy stanowi¢ pomoc w tworzeniu opiséw efektow dla poszczegdlnych
kierunkow studiéw, poprzez umozliwienie odniesien do opisOw obszarowych, a przez to
zapewni¢ zgodno$¢ opisu z definicja odpowiedniego poziomu EQF. Koncepcja ta sprawdzita
si¢ — przyktadowe opisy obszarowe wiaczone do przedlozonego w strukturach europejskich
tzw. Raportu Samopotwierdzenia zostaty przyjete przez Komisje Europejska z duzym

uznaniem dla ich jako$ci oraz wiarygodnosci.

Ale Krajowe Ramy Kwalifikacji sa takze istotne na krajowym gruncie. W rozdziale drugim,
w kontek$cie umasowienia studidéw wyzszych, podkreslaliSmy znaczenie biezacej analizy
efektow ksztalcenia osiaganych przez stabszych studentéw. OkreSlenie przez uczelnig
zamierzonych efektow ksztalcenia moze stanowi¢ znakomita pomoc w przeprowadzaniu

takiej analizy.

Zgodnie z art. 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wdrozenie Krajowych Ram
Kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym wymaga od uczelni opracowania dla kazdego kierunku
i poziomu studiow opisu jego efektow ksztatcenia i przyjecia go przez senat uczelni. Ponadto,
rozporzadzenie MNiSzW z dn. 3.10.2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. poz. 1370) nakiada na uczelnie

dodatkowy obowiazek okreslenia:

e modutéow zaje¢ wraz z przypisaniem do kazdego modutu efektow ksztalcenia oraz
liczby punktow ECTS (w par. 4 ust. 1 pkt 3);
e sposobu weryfikacji zakladanych efektow ksztatcenia osiaganych przez studenta (par.

4 ust. 1 pkt 4).

Ani ustawa, ani rozporzadzenie nie wymaga tworzenia zadnych innych formularzy, matryc
itp. Zatem forma opisu efektow ksztatcenia na poziomie modutow ksztatcenia (przedmiotow)

powinna by¢ podporzadkowana planowi wykorzystania tych opisow do analizy postepow
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czynionych przez studentow oraz do wyciagania na tej podstawie wnioskow, dotyczacych
modyfikacji programu studiow tak, by uzyskiwac lepsze efekty. Dla kierunkow studiow,
ktérych umasowienie ksztalcenia na poziomie wyzszym nie dotknglo w istotny sposob,
powyzsze wymogi sa spelnione w wystarczajacym stopniu przez formy funkcjonujace
W uczelniach od lat: efekty ksztalcenia sa przedstawione w sylabusach przedmiotow,
natomiast sposob weryfikacji efektow ksztalcenia zawiera plan studiéw, okreslajacy sposoby
zaliczania przedmiotow. Wiele jednostek realizuje oba te obowiazki w najlepszy mozliwy
sposob: prowadzi archiwum egzamindw 1 innych form sprawdzania efektow ksztalcenia, ktore

najlepiej — z punktu widzenia studentéw — definiuje standard wymaganych efektoéw uczenia

sig.

Natomiast na tych kierunkach studiow, na ktore zapisuja si¢ z reguly kandydaci stabsi,
potrzebna jest skrupulatna analiza skutecznosci ksztalcenia, ktéra wymaga doktadnej analizy
powiazan efektéw ksztatcenia poszczegdlnych przedmiotéw. Potrzebne to jest takze dlatego,
by precyzyjnie zidentyfikowac te osoby, ktore nie sa w stanie sprosta¢ najbardziej podstawo-

wym wymaganiom programu ksztatcenia.

Zatem ustalenie sposobu wykorzystania Krajowych Ram Kwalifikacji i wytworzonych
podczas ich wdrazania kierunkowych opiséw ksztalcenia pozostawiono uczelniom — tylko
one same sa w stanie obiektywnie oceni¢, ktory z powyzszych przypadkdéw zachodzi na

danym kierunku studiow.

Szkoty wyzsze korzystaja z tej] mozliwosci w bardzo rézny sposob. Rozstrzygnigcia w tym

zakresie pozostaja zwykle w gestii uczelnianych organéw systemow zapewniania jakosci.

W niektérych uczelniach przekazano uprawnienie do rozstrzygania o sposobie wykorzystania
KRK na poziom wydzialow. Ma to szczegdlnie sens W uczelni o zréznicowanych kierunkach
studiow — zardwno elitarnych, przyjmujacych niemal wytacznie najlepszych maturzystow, jak
1 takich, na ktére przyjmowani sa praktycznie wszyscy chegtni. Jest oczywiste, Ze na obu
typach kierunkow studiow wystapia zupelnie rézne potrzeby dydaktyczne. W pierwszym
przypadku proces ksztalcenia bardzo przypomina ten z czasé6w sprzed umasowienia szkol-
nictwa wyzszego 1 nie ma waznej przyczyny, dla ktorej trzeba by rozbudowywac opis
efektow ksztatcenia o nowe tabele, matryce, itp. Na drugim typie kierunkéw studiow opraco-
wanie opisow planowanych efektow ksztalcenia nawet na poziomie poszczegdlnych

przedmiotow wydaje si¢ uzyteczne.
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Mamy jednakze i takie uczelnie, gdzie uczelniane zespoly zapewniania jakosci wymagaja
opracowania modutowych efektow ksztatcenia (a nawet dla poszczegdlnych form zajgc)
w jednolitej formie, dla wszystkich prowadzonych kierunkow studiow. Takiemu rozwiazaniu
zwykle towarzyszy takze do$¢ rozbudowana sprawozdawczos¢. Nalezy w kazdym takim
przypadku odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu potrafimy uzasadni¢ te dziatania
uzyskana poprawa efektow ksztatcenia. Kategorycznie nalezy stwierdzi¢, ze jesli jedyna
motywacja dla tych dziatan jest stworzenie dobrze udokumentowanego systemu, ktory

przypadnie do gustu ekspertom PKA, nalezy od tego odstapi¢ jak najszybciej.
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4. 7Ztozono$¢ prawa o szkolnictwie wyzszym jako czynnik
generujgcy niepewnosc i ryzyko, wiodgce do biurokracji

Analizujac zjawisko biurokracji w sferze ksztalcenia, Zespot Rady Gtownej niejednokrotnie
napotykal sytuacje, w ktorych pojawiaty si¢ uchwaly lub zarzadzenia wprowadzajace pewne
obowiazki dokumentacyjne ,,na wszelki wypadek”. Powstaje wrazenie, ze organy zarzadza-
jace uczelniami, niezaleznie od poziomu zarzadzania, utracity pewno$¢, co jest niezbedne
z punktu widzenia prawa, a co jest tylko opcjonalne i pozostaje w sferze autonomicznych

rozstrzygnig¢ samej uczelni lub jej jednostek.

Potencjalnie istnieje oczywista droga rozstrzygania takich watpliwosci — nalezy je skonfron-
towacé z obowiazujacym prawem. Sygnaly ptynace ze wszystkich stron, jak tez liczba szcze-
gélowych zapytan o interpretacjg, ktore naptywaja do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, wskazuja, ze bardzo wiele osob, ktore powinny takiej konfrontacji swoich
watpliwosci z przepisami dokonaé, nie jest w stanie tego uczyni¢: kolejne modyfikacje
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym natozyly na nia nastgpne warstwy szczegdétowych
przepiséw, co dla osoby bez wyksztalcenia prawniczego czyni ten tekst bardzo stabo
czytelnym. Powstaje uzasadniona obawa, ze nawet przy uwaznej lekturze co$ pominiemy
I popelnimy btad. Regulacje zawarte w 277 artykutach na 209 stronach tekstu, kolejna
nowelizacja z 11 lipca 2014 r.° znéw rozbudowata — 277 artykuléw Prawa o szkolnictwie

wyzszym zajmuje tu juz 239 stron tekstu.

W takiej sytuacji intuicyjna ochrona legalno$ci dziatan wlasnych lub kierowanej przez siebie
jednostki w formie generowania zabezpieczajacej dokumentacji jest naturalng reakcja, Jesli na
przyktad styszymy, ze w innej jednostce podjgto kilkanascie uchwat ,regulujacych w najdrob-
niejszych szczegotach to, co i tak robimy, to cho¢ nie umiemy zidentyfikowac¢ przepisu ktory
takich uchwal wymaga, podejmiemy je, bo by¢ moze kto§ inny lepiej umiat znalez¢ lub

zinterpretowac niejasne akty prawne.

® Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198).
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5. Wnioski koncowe

Z przeprowadzonej analizy mozna wysnu¢ nastepujace wnioski, ktorych wdrozenie uwolni-

toby proces ksztatcenia od nadmiernej biurokracji.

W zakresie uczelnianych systemow zapewniania jakosci:

e Warto, by wtadze uczelni

o dokonaty przegladu wymogéw dokumentacyjnych swoich uczelnianych
zespoldw zapewniania jako$ci pod katem ich uzytecznosci dla doskonalenia
procesu ksztalcenia.

o poddaly analizie podzial autonomicznych uprawnien pomigdzy centralny
zespOl zapewniania jako$ci a poszczegdlne wydziaty oraz jego wplyw na
dziatania projako$ciowe.

e Zamiast marnowac energi¢ na generowanie nadmiernie sformalizowanego systemu,
warto stworzy¢ w uczelni platform¢ wymiany doswiadczen radzenia sobie z proble-

mem umasowienia studiow.

W zakresie dzialalno$ci Polskiej Komisji Akredytacyjne;j:

e Warto, by tworcy prawa
o rozwazyli mozliwo$¢ oddzielenia funkcji kontrolno-akredytacyjnej PKA od
funkcji oceny jakosci ksztalcenia przez wylaczenie oceny formalnej z zakresu
dziatan PKA i powierzenia jej organom nadzorczo-kontrolnym Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;
o dokonali przegladu przepisow definiujacych formalne aspekty przeprowa-
dzania oceny pod katem ich przeorientowania w kierunku oceny eksperckiej.
e Warto, by PKA
o dokonata przegladu swoich uchwat, definiujacych formalne aspekty przepro-
wadzania oceny pod katem ich przeorientowania w Kkierunku oceny

eksperckiej.
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o podjeta probe wigkszego nasycenia raportu samooceny jednostki autentycz-
nymi elementami samooceny, identyfikujacymi stabe i mocne strony funkcjo-
nujacych rozwiazan.

o we wspoétdziataniu ze srodowiskowymi komisjami akredytacyjnymi, rozwazyta
zdecydowane ograniczenie nie tylko liczby dokumentoéw, ktore w procesie
akredytacji nalezy przedlozy¢ do wgladu, ale takze liczby i objgtosci
dokumentow, ktére wolno jej udostgpnic.

o przygotowata przewodnik dobrych praktyk dla swoich ekspertow, ktory
pomogtby im uniknaé zamykania si¢ podczas wizytacji w kregu dokumentow
I pokaza¢ warto$¢ podejmowania merytorycznego dialogu z kadra dydaktyczna

ocenianej jednostki.

W zakresie wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji:

e Warto, by

o tworcy prawa dokonali przegladu przepisow dotyczacych wdrozenia KRK,
z perspektywy przygotowywanej ustawy o zintegrowanym systemie kwali-
fikacji.

o wladze uczelni przyjrzaty si¢ zwigzanym z wdrazaniem KRK wymogom
dokumentacyjnym obowiazujacym w uczelni, przez pryzmat pozytkéw, ktore
przyniosty.

o Parlament Studentéw RP pomdgt uczelnianym samorzadom dostrzec
i aktywnie wesprze¢ te elementy systemu KRK, ktére moga stanowié

autentyczng pomoc w lepszym studiowaniu.

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest gotowa wesprze¢ swoim do$§wiadczeniem

wszystkie instytucje, ktore zechca uwzgledni¢ powyzsze wskazoéwki 1 wdrozy¢ je do praktyki.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwd Wyzszego
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